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在科技管理中
,

立项评估是关键的一环
,

它不但

要客观
、

真实地反映科研项 目的学术水平
、

应用开发

前景等
,

而且评估结果还关系到课题研究的成败
,

关

系到资金使用效率
,

也关系到学术道德和学术风气

建设等问题
,

因此研究和探讨科研立项评估体制改

革具有重要意义
。

科研立项评估总的要求是客观
、

公正
、

公平
,

为此
,

科研管理部门或评估机构通常采

取标准化指标评分或评分加答辩等方法进行评估
。

但在具体操作中
,

管理者对评分或答辩以外的影响

因素往往考虑不多
,

因此
,

出现某些高分项 目未必水

平最高
,

或未必能顺利完成等情况
,

而影响了项 目的

总体绩效
。

有足够研究经验和精力
,

这样开展研究必然不可能

达到标书的目标
,

甚至出现造假或抄袭等现象
。

发挥项 目主体— 研究人员的最大积极性和避

免项 目主体不负责任现象的发生
,

同样应该是项 目

评估的重要内容
。

因此
,

要科学评估
,

筛选出真正好

的项 目
,

就必须重视项目主体因素
,

要逐步建立对项

目主体进行评估的体系和方法
。

如对基础研究项

目
,

可以加大对研究者学术水平
、

学风等的评估与考

查
,

作为资助的主要依据
,

淡化程式化的标书格式
,

这样做还可以加强研究者对完成项 目的责任意识
。

甚至可以通过研究者信誉评价机制
,

加强立项评审

与项 目实施完成情况相联系的评估力度
。

1 项 目主体因素

目前
,

评价项 目水平的主要依据是项目客体
,

即

申报书或标书
,

然而项 目主体— 申报者的水平和

能力等却考虑不多或较难于考查
。

实际上在项 目的

研究实施中
,

研究者是关键
,

研究者必须认真组织
,

积极协调才能创造性地完成研究任务
,

因此
,

在国外

有的机构就采用直接给具有相当资质的科学家以资

助
,

而不需要投标 (写标书 )的做法进行科研立项管

理
。

从科学研究的本质和规律来看
,

对项 目主体进

行评估是非常必要的
,

它比单纯看标书更重要
,

尤其

是对基础研究项 目
,

尊重科学家自由探索的需要是

项 目研究能取得创新成果的关键
。

对项 目主体的考察通常应包括开展科学研究具

备的基本条件
、

水平和信誉度
,

如 N IH 对中心基金

的管理就以评估项 目主体为重点
。

我国国家杰出青

年基金及国家最高科学技术奖等也属此类
,

但仅限

于对回国青年人才或具有突出成就科学家的资助或

奖励性资助
。

其次
,

目前有的标书申报者只为晋升职称或获

取单位的奖励
,

他们既不具备研究的基本条件
,

也没

2 专家因素

在研究领域窄或专家受回避
、

轮换等影响而数

量较少的情况下
,

评估专家往往在标书评审中起到

重要作用
。

项目评审专家通常经过严格挑选
,

专家

拿到标书后应该先浏览一遍
,

再对某些问题查阅文

献
,

设想其可能达到的研究 目标
,

如何达到 目标等
,

打分时要尽量排除不正确的影响
,

真实反映项 目水

平
。

但实际上
,

也有的专家责任心不够强
,

不查阅文

献
,

也不做分析
,

草草应付
,

甚至有的专家还带着单

位的任务或某些个人 的感情色彩
,

这也是影 响评审

效果的因素
。

其次是专家对招标要求的理解程度不

一致
,

甚至评审专家对某些问题有倾向性看法
,

也会

导致项 目评估标准的不统一或方向偏颇
,

最终影响

项 目评估质量
。

第三是专家知识面的局限
,

或对评

审内容不熟悉
,

而出现随机倾向性评价
,

评估的依据

模糊
。

因此
,

在组织项 目评审中
,

一方面要依靠专

家
,

另一方面也必须加强对专家的管理
,

这样才能避

免专家在评估中的错误和随意影响
。

如 目前国家自

然科学基金委在委托评审时
,

允许专家根据 自己的

知识结构选择是否接受评审委托等 ;其次可 以采取
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动态数据库管理
,

管理部门要对专家进行评估打分
,

评估打分结果同专家评审项 目的结果一并写人数据

库
,

结合项目后续跟踪管理
,

掌握专家在项目评审中

发挥的作用
。

第三是要研究评估专家轮换
、

调整与

相对稳定性的关系
,

既应避免同一批专家在学术观

点上的倾向性
,

也要防止频繁轮换而导致水平参差
。

此外
,

在评审专家意见不统一时
,

要提交上一级专家

裁定
,

或专家论证
。

我考核或接受委托部门的考核
,

应该有科研项 目全

程跟踪管理系统
。

3 程序及操作因素

程序及操作失当也会影响评审结果
,

如现在采

用比较多的二审制
,

初审由小同行专家评审
,

终审则

在大同行中进行
,

但如果小同行专家选择不当
,

则也

会影响评估结果
。

其次是在评审过程中
,

是否讨论

集中
,

如何处理集中与保留个人意见的关系
,

以及评

审保密的落实等也会导致评估结果偏差
,

如专家意

见表达不充分
,

则可能只是少数人说了算
。

或评审

保密工作没做好
,

被评审的项 目组打招呼
、

找关系等

都可能影响学术的公正性和严肃性
。

要减少程序或操作性影响因素
,

就应该研究采

取较严格合理的评审程序
,

合理选择评审专家
。

如

某些地方基金采取交由中介机构评审的办法
,

也是

一种尝试
。

但中介机构本身必须有严密 的措施
,

有

对评审过程的研究和积累
,

评审机构也应该定期自

4 目标导向因素

现在
,

在科研基金还不充裕的情况下
,

立项招标

都要设定 目标
,

但由于 目标导向不明确或不合理等
,

也会影响最终评审结果
。

如目标导 向随大流
,

有的

以社会认同度高低左右 目标导向
,

或以个别或某些

专家的看法为依据进行评审预设等
,

都会影响评价

的真实性
。

目标导向的倾向性客观存在
,

有时也很难完全

避免
,

但我们应尽量控制违背客观真实或盲目
、

主观

的 目标导向
,

这既是对招标单位
、

部门负责
,

也是对

科研人员负责
。

控制 目标导向的不合理
,

首先应做

好招标指南
,

明确招标意图
,

避免错误导 向 ;其次要

正确引导专家
,

不要 固执
,

也不要迷信
,

一定要从具

体项 目的实际情况 出发
,

从研究者的实际出发进行

评审
。

科研立项评估管理
,

总的努力方向是提高客观

真实性
,

减少弹性和主观性
、

盲目性
,

充分调动和发

挥研究者的积极性和创造性
,

这既是科研管理与时

俱进的需要
,

也是科研管理部门追求的 目标
,

是惠及

科研人员的一项长期的改革任务
。
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